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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 558 del giorno 25 ottobre 20bh cui la sig.ra xxx in qualita di legale
rappresentante della societa semplice agricolackiedeva I'intervento del Comitato Regionale per le
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Comunicazioni (di seguito, per brevita, CoReConr)lpalefinizione della controversia in essere eon |
societa Ultracomm Inc. (di seguito, per brevitair&lomm) ai sensi dell’'art. 14 del Regolamento in
materia di procedure di risoluzione delle contrsieitra operatori di comunicazioni elettroniche ed
utenti, approvato con Delibera Agcom n. 173/07/COAIfgato A (di seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeie al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(AONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

La societa istante, titolare di un contratto bussngull’'utenza n. 0573 308xxx con Ultracomm, laragnt
da parte delloperatore la mancata lavorazione réebsso contrattuale e la successiva indebita
fatturazione.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

“nel mese di aprile 2016 riceveva una telefonatd @fa@ratore Ultracomm che si qualificava
come operatore Telecom Italia e proponeva la coiohe di un contratto a tariffe
vantaggiose”;

- “successivamente apprendeva che si trattava diale ¢peratore denominato “Ultracomm” e
che sulla propria utenza telefonica era stata iftsela preselezione automatica tramite rete
Telecom”;

- appreso guanto sopra, in data 5 agosto 2016, mwempestivamente una lettera di recesso
contrattuale all’'operatore Ultracomm a mezzo faxynostante tale comunicazione, la
fatturazione proseguiva. Tale missiva veniva swsieasente reiterata in piu occasioni.

In data 27 luglio 2017 la parte istante esperivacoafronti dell’operatore Ultracomm tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom dasa, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso per la mameaiesione dell’operatore convenuto.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “di dichiarare la risoluzione del contratto stipado in data 16/04/2016";

i) “ che venga disattivata la preselezione automatjca”

iii) “che venga stornata la fattura ad oggi emessa pareuro 31,247,

iv) “che venga dichiarato che null’altro & dovuto”;

V) “I indennizzo per ogni giorno che successivameaita disdetta I'operatore ha mantenuto

in essere il contratto e la CPS fino alla data dssazione effettiva”;;
Vi) “la condanna alle spese legali”.
2. La posizione dell’'operatore.

La societa Ultracomm, non ha fatto pervenire, aisse nei termini di cui all'art. 16, comma 2 del
Regolamento, alcuna memoria difensiva.

3. Motivazione della decisione.
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Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutipile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare si evidenzia che:

- l'operatore Ultracomm ha tenuto una condotta détotwmissiva nel corso dell’odierno
procedimento, come pure in quello prodromico diaficazione, non avendo partecipato in alcun
modo ai predetti procedimenti. In particolare,\stdenzia che non avendo la societa convenuta
contraddetto in alcun modo la rappresentazionefatéi dedotti in controversia, gli stessi si
ritengono accaduti conformemente alla prospettazaw®il'utente;

- le richieste di cui ai punsub i)e sub ii) esulano dalla competenza di questo Corecom, ai sens
dell'art. 19, comma 4, del Regolamento, attesaurattere vincolato della pronuncia ad eventuali
rimborsi o indennizzi previsti dal contratto, datlarte dei servizi, nonché nei casi individuati
dalle disposizioni normative o da delibere dell’duita;

- larichiesta di cui al punto suhb) di “condanna alle spese legali” non puo trovamogimento

in questa sede atteso che, 'oggetto della proawtiaijuesta Autorita e limitato, ai sensi dell’art.
19, comma 4, dell’Allegato A alla Delibera Agcom1v.3/07/CONS, agli eventuali rimborsi o
indennizzi previsti dal contratto, dalle carte dsrvizi, nonché nei casi individuati dalle
disposizioni normative o da delibere dell’Autorigd esclude ogni richiesta risarcitoria,
rimanendo di esclusiva competenza dell’Autorita d&iaria Ordinaria. Viceversa, puo essere
valutata in questa sede la liquidazione delle spegpeocedura, ai sensi dell’art. 19, comma 6,
della Delibera Agcom medesima.

- larichiesta di cusub iv),al di la della formulazione imprecisa, sara intetata, in un’ottica di
favor utentis,secondo il suo significato piu logico e piu pegtite rispetto alla questione da
esaminare e quindi quale richiesta di accertamdntan comportamento illegittimo da parte
dell'operatore e del conseguente diritto allindemn come previsto dalle Linee guida,
approvate con la delibera Agcom n. 276/13/CON$ashgrafo 111.1.3.

Pertanto la presente disamina avra ad oggettdtiedacontestate per gli addebiti successivi adiia dli
efficacia del recesso contrattuale.

Nel merito.

Parte istante, in data 5 agosto 2016, inviava wnafBoperatore col quale comunicava la volonta di
recedere dal contratto in essere. Il recesso, gendtivazioni di seguito esplicitate, avrebbe dovut
essere effettivo in pari data.

Cio premesso, le richiesseib iii) e iv), volte ad ottenere, rispettivameritehe venga stornata la fattura
ad oggi emessa pari ad euro 31,24” e “che vengdidiato che null’altro € dovuto”’sono meritevoli
di accoglimento nei termini di seguito esposti.

Sul punto si rileva che, ai sensi e per gli effd#ll’art. 1335 codice civile, la disdetta contuate Si
reputa conosciuta nel momento in cui giunge alifimdo del destinatario, se questi non prova deess
stato senza sua colpa, nellimpossibilita di avemngzia. Questo principio generale deve essete let
alla luce delle Condizioni Generali di Contratt@@edo le quali Il Cliente ha diritto di recedere, in
ogni momento, dal presente Contratto (...). Il recessra effetto alla data di ricezione della
comunicazione da parte di Ultracomm e non avratieffper le somme maturate anteriormente a tale
data. In ogni caso dovranno essere corrisposteofarse dovute per i servizi goduti e per le telefenat
andate a buon fine effettuate precedentementelati di efficacia del recesso stesso”.
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Nel caso di specie, I'operatore Ultracomm ha riteva comunicazione di recesso contrattuale a mezzo
fax in data 5 agosto 2016, pertanto il contratteellve dovuto ritenersi risolto in pari data, ci@@ d
momento della ricezione della suddetta comunic&zion

Per guanto sopra esposto, in accoglimento delleieste sub iii) e iv), listante ha diritto alla
regolarizzazione della propria posizione amministeamediante lo storno (o il rimborso in caso di
avvenuto pagamento) di tutta la fatturazione emessaiferimento al periodo successivo alla datebde
agosto 2016 (data di efficacia del recesso conatg} fino a conclusione del ciclo di fatturaziodeyra
inoltre essere ritirata a cura e spese del gektgnatica di recupero del credito eventualmengstap

Diversamente, non €& accoglibile la richiesta dalinte di cui al puntgsub v)d’indennizzo per la
mancata lavorazione del recesso contrattuale, emtqua fronte della fatturazione indebita non
sussistono gli estremi per la liquidazione di uteimizzo, bensi la possibilita dell’'utente di rexdtere

lo storno e/o il rimborso degli importi fatturatma non dovuti. €x plurimis Delibera Agcom n.
84/14/CIR) Non si ravvisa infatti I'esistenza di wfteriore disagio indennizzabile per la ritardata
disattivazione, in quanto con la dichiarazioneishluzione contrattuale I'utente ha manifestatoah
avere piu interesse all'adempimento della prestezid®ertanto, al di la del disagio connesso agli
addebiti di somme non piu dovute (riconosciuto €annullamento e il rimborso degli importi) la
mancata/ritardata lavorazione della risoluzione cteitratto non comporta per l'utente un disagio
indennizzabile Tantomeno si ritiene che, conformemente all’orier@ato costantemente espresso
dall’Autorita, possa trovare applicazione, in viabgica, altra norma regolamentare.

Infine, in accoglimento della richiesta dell'istanti cui sub vi), tenuto conto del comportamento
complessivo delle parti, si ritiene eqliquidare in favore della parte istante, ai seredl’a@ticolo 19,
comma 6, del Regolamento, I'importo di euro 50,6@duanta/00), a titolo di rimborso delle spese di
procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 9 settembre 2019;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatddta 25 ottobre 2017 dalla societa xxx nei coriron
dell’'operatore Ultracomm Inc. che detto operatom/peda:

1) alla regolarizzazione della posizione amministatigell’istante mediante lo storno (o il
rimborso in caso di avvenuto pagamento) di tuttdatturazione emessa con riferimento al
periodo successivo alla data del 5 agosto 201& (@ia¢fficacia del recesso contrattuale) fino a
conclusione del ciclo di fatturazione; oltre alrdf a cura e spese del gestore, della pratica di
recupero del credito eventualmente aperta;

2) a corrispondere all'istante, mediante assegno afiborbancario, la somma di euro 50,00 a

titolo di spese di procedura ai sensi dell'art. @@nma 6, del Regolamento e della Delibera
Agcom n. 276/13/CONS.
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Le somme cosi determinate a titolo di rimborso di al precedente punto 1) dovranno essere
maggiorate della misura corrispondente allimpalégli interessi legali calcolati a decorrere ddida
di presentazione dell'istanza di risoluzione detiatroversia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come prevédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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